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Defensoria

Provincia de Buenos Aires




La Plata, 2 de mayo de 2019
VISTO, el artículo 55 de la Constitución de la Provincia de Buenos Aires, lo establecido en la Ley Orgánica del Defensor del Pueblo de la Provincia de Buenos Aires N° 13.834 y sus modificatorias, el expediente interno Nº 14.710/19 y,
CONSIDERANDO
Que se iniciaron las presentes actuaciones de oficio, mediante Disposición del Defensor del Pueblo N° 9/19, de fecha 17 de Abril de 2019, a propósito del tratamiento legislativo por parte del Honorable Congreso de la Nación, de catorce proyectos de Ley sobre la modificación de la Ley 14.346 de maltrato animal y de protección de los animales.
Que la citada norma data del año 1954, erigiendo el marco de protección y estableciendo penas para las personas que maltraten o hagan víctimas de actos de crueldad a los animales, basándose en la caracterización general cuya base se hallaba en el viejo Código Civil y que hoy se regula a través del Código Civil y Comercial de la Nación.
Que la legislación vigente se afianza sobre la cosmovisión contenida en nuestra Constitución Nacional, forjada sobre los postulados del pensamiento liberal decimonónico, circunstancia que se traduce en una exaltación desmedida de la persona humana (varón y mujer), en la centralidad de la norma, en el Estado y las instituciones y en la propiedad como factor excluyente de ordenamiento jurídico.
Que a través del paso del tiempo, los resultados adversos de ese sistema se hallan a la vista: la devastación de la especie, del medioambiente y de los animales resultan moneda corriente, al punto de poner en riesgo la reproducción de la vida. La crueldad (des)humanizada, la preeminencia de lo humano por sobre el resto de las especies, ha sido (y continúa siendo) la matriz desde donde se aborda el “desarrollo” humano. Así, autores como Yuval Noah Harari dan cuenta de cómo ha impactado el aludido fenómeno cultural y sociológico desde la irrupción de los sapiens en la escena
.
Que por el contrario, las corrientes del neoconstitucionalismo que receptan el 'vivir bien' (sumak kawsay) como pauta teleológica y axiológica, han comenzado a introducir una cosmovisión que apunta a devolver el equilibrio entre varones, mujeres, el entorno en el que habitan, y las especies con quienes coexisten. Las nuevas constituciones de Bolivia y Ecuador permiten visualizar cómo es posible contemporizar la legislación aplicable con objetivos tendientes a preservar el medioambiente
, los bienes naturales, otras especies y la diversidad cultural.
Que tal como se ha expresado, nuestra legislación ubica a los animales dentro de la categoría jurídica de “cosas”. Las cosas, por definición, son disponibles, y se encuentran “atadas al señorío de su amo”, de su propietario. Ello veda, desde su caracterización, la posibilidad de atribuir sentimientos, padecimientos, y demás
.
Que frente a ello, juristas y diversos activistas, a lo largo y ancho del globo, se encuentran abonando un frondoso debate del que han emergido nuevas categorías
.
Que de esta forma, la noción de persona no humana, permite introducir la noción de sentimiento, del sentir, pero también, una instancia de personalidad, que no refiere a la humana, sino a la jurídica, y que reconoce se les reconoce a quienes gocen de dicho estatus. Ello habilita, además, la posibilidad de detentar derechos.
Que en línea con lo hasta aquí esbozado, es dable subrayar que hemos llegado a una evolución en el derecho, que permite crear personas jurídicas como las sociedades anónimas que, por ejemplo, les permite a las mismas ejercer derechos y detentar obligaciones, y comprendemos que ello es positivo, pues genera posibilidades para el desarrollo de ciertas actividades; pero todavía no se han dado pasos certeros en aras de concebir a los animales como seres sintientes, y reconocerles un estatus jurídico que haga justicia a la evidente constatación de que no son cosas.
Que además, la posibilidad de consagrar este nuevo estatus, actúa en línea con la necesaria comprensión que la biodiversidad y su respeto son condición de nuestra propia existencia, de nuestra subsistencia y de una noción de desarrollo que no contenga como contrapartida la devastación, la crueldad y el sufrimiento.
Que la preservación de la vida debe ser el foco indiscutible y la precondición de toda política pública tendiente al respeto de nuestro entorno. La violencia contra los animales nos lleva en el tiempo a una instancia pre-contractual, nos enfrenta a lo abominable, a aquello de lo que somos capaces de hacer cuando no hay legislación, ni respeto por las alteridades, en definitiva, cuando no existen derechos, y cuando se deja de tener presente la necesidad de no especializar las violencias.
Que a su vez, resulta indispensable no especializar las violencias, en la inteligencia de que las mismas emergen de ejercicios asimétricos de poder, y que es el Estado quien debe dar respuestas a partir de la adopción de políticas públicas de promoción y protección de los derechos de quienes resultan víctimas. En dicho sentido, inscribir el maltrato y los actos de crueldad, dentro de una cosmovisión comprensiva de ambos, y nominarla violencia animal (y, consecuentemente, considerar víctimas a quienes la padecen), permitirá coadyuvar en la misión de dotar de visibilidad lo imperioso de proponer un cambio cultural.
Que actualmente existen diversas iniciativas bajo estudio y tratamiento parlamentario en el ámbito del Honorable Congreso de la Nación que, con matices, pretenden avanzar en la edificación de un andamiaje jurídico receptivo de los planteos y aspectos puntualizados, avanzando hacia una legislación que, al declarar a los animales como personas no humanas, nos haga más humanos a todos.
Que, además, resulta imprescindible subrayar la necesidad de que se contemple la implementación de un programa ético de equilibrio poblacional, que se sustente en la realización en forma gratuita por parte del Estado, de castraciones masivas de perros y gatos. Que este tipo de acciones, en términos de política pública, permitirá sostener un control poblacional adecuado, y evitar situaciones que en la mayoría de los casos redundan en prácticas crueles y/o violentas.
 

Por ello,
EL DEFENSOR DEL PUEBLO
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES
RESUELVE
ARTÍCULO 1º: INSTAR al Honorable Congreso de la Nación a dar tratamiento a los proyectos legislativos existentes, sancionándose una la ley que defina a los animales como “personas no humanas”, caracterizando a todos los actos de maltrato y crueldad hacia ellos como “violencia animal”, ello en consonancia con lo expuesto en los considerandos de la presente.
ARTICULO 2º: Registrar. Notificar. Cumplido, archívese.
RESOLUCIÓN N°4/19
�Y .N. Harari.: “Sapiens. De animales a dioses. Una breve historia de la humanidad”, Penguin Random House Grupo Editorial, S.A.U., 2015, 496 páginas.


�“El neoconstitucionalismo latinoamericano depara sorpresas. Entre ellas no es menor el reconocimiento de los derechos de la naturaleza en las Constituciones del Ecuador (2008) y de Bolivia (2009), que citaremos textualmente más adelante.” en Zaffaroni, Eugenio Raúl. “La pachamama y el humano”. Disponible en  http://www.pensamientopenal.com.ar/system/files/2015/07/doctrina41580.pdf


�La presión de la fortísima corriente animalista llegó decididamente al derecho por la vía de su rama civil y cunde hoy la tendencia europea a liberar a los animales de la condición de cosas y concederles un lugar intermedio entre el humano y las cosas, como entes capaces de sentir y de sufrir.en Zaffaroni, Eugenio Raúl. La pachamama y el humano. Disponible en  http://www.pensamientopenal.com.ar/system/files/2015/07/doctrina41580.pdf


�Así lo determinó la jueza Elena Liberatori que hizo lugar a la acción de amparo interpuesta por la Asociación de Funcionarios y Abogados por los Derechos de los Animales (Afada), que dispuso: “La orangutana Sandra que vive en el Zoo porteño es una "persona no humana" y "sujeto de derechos" y su traslado a un santuario, que mejore sus condiciones de vida, deberá ser decidido por una comisión de expertos y el gobierno porteño.


La resolución del expediente, a la que LA NACIÓN tuvo acceso, cita al ex juez de la Corte Eugenio Zaffaroni para argumentar que "menester es reconocerle al animal el carácter de sujeto de derechos, pues los sujetos no humanos (animales) son titulares de derechos, porque se impone su protección en el ámbito competencial correspondiente".”


� HYPERLINK "http://www.lanacion.com.ar/1838670-la-orangutana-sandra-es-sujeto-de-derechos-y-su-traslado-debe-ser-decidido-por-el-gobierno-porteno" �http://www.lanacion.com.ar/1838670-la-orangutana-sandra-es-sujeto-de-derechos-y-su-traslado-debe-ser-decidido-por-el-gobierno-porteno�











